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€r-3Hin. (I) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea Si funcSionarea

Cousiliului Economic §i Social, republicafa, cu modificirile Si completdile ulterioare, §i art.

1 1 lit.. a) din Regulinentul de organizare Si func!ionare, Consiliul Economic §i Social a fost

sestiz:at ou pr`Iwile la aiwizAIea. propunerii legislative privind protec}ia minorilor sub 16 ant pe

plaifermele de social medi,a @54/11.02.2026).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

fn temeiul art.  5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea §i functionarea

Consiliului Economic Si Social, republicat5, cu modific5rile Si completalle ulterioare, ^m

§edrtya din data de 25.02.2026, desrasurata online, conform prevederilor Hotdrarii Plenului

ur.86/17.05.2022,   avizeaza  NEFAVORABIL  prezenful   project  de   act  normativ,   cu

urmatoarea motivare :

•    adoptarea unor in5suri legislative la nivel national ^m domeniul protec!iei minorilor
^m mediul online este nu numai inoportuna, ci risca sa afecteze pia!a unica europeana

Si  sa ^inlature  de pe pia}a romaneasca operatori al anumitor platforme de  la nivel

mondial.  Exisfa un  cadm  de  reglementare  amonizzit  cu privire  la fumizorii  de

servicii online §i garantarea unui mediu digital sigur, incident platfomelor digitale

care opereaza pe intreg teritoriul european, inclusiv.^m Romania;



•    prin adoptarea Regulamentului  (UE)  2022/2065  al Parlamentului  European Si  al

Consiliului  privind  o  pia!a  unica  pentru  serviciile  digitale  Si  de  modificare  a

Directivei 2000/31/CE (Regulamentul privind serviciile digitale - DSA), Uniunea

Eurbpean5 Si-a propus sa elimine fragmentarea pietei unice ^m privinfa serviciilor

digitale, facilitind astfel interoperabilitatea Si inovarea, dan Si garantarea unui mediu

online sigur §i de ^mcredere pentm cousumatori;

•    Regulamentul vine cu obligatii pentni fumizorii de servicii intermediare, asa Gum

sunt definite la art. 3 lit. (g), cu privire la conSnut, informare, tranzactii comerciale

online, asiguratd totodat5 un echilibru intre protejarea drepturilor utilizatorilor Si

asigurarea unui mediu concurertyal just ^m sectoarele digitale. Regulamentul iustituie

obligatii pentm platformele digitale, ^m sensul adopt5rii unor m5suri care:

-     s5 contracareze continutul ilegal §i sa asigure o reactie rapida pentru eliminarea

acestuia ®ropaganda, §tiri false, incitare la ura, abuzuri asupra copiilor);

-     sa combat5 comercializarea produselor §i serviciilor ilegale;

-     implementeze instrunente de moderare a continutului, asigurfrod Si optiuni de

contestare a deciziilor de eliminare/restrictionare a con¢nutului utilizatorilor;

-     sa   restrictioneze   publicitatea   destinata   copiilor   §i   modelarea   anunturilor

publicitare ^m baza datelor cu caracter personal seusibile (gen, orientare sexuala,

rasa, religie sau convingeri politice);

-     sa restric{ioneze elementele de design manipulator (dark patterns);

•    din perspectiva protectiei minorilor, preambulul Regulamentului recunoaste ^m mod

explicit ca fiind un obiectiv principal al politicilor Uniunii Europene, precum §i o

serie de elemente, cu caracter non-exhaustiv, ce ar trebui avute ^m vedere de catre

furnizorii de platforme online foarte mari §i de motoare de c5utare online foarte marl

pentni evaluarea riscurilor pentru drepturile copiilor. Interesul superior al minorilor

este evidentiat ca fiind unul dintre principalele elemente ce trebuie avute ^m vedere
^m proiectarea platformelor  Si  a motoarelor  de  cautare,  fumizorii trebuind  sa  se

asigure ca minorii au acces la mecanismele prevazute ^m Regulament, far continutul

nu le pericliteaza dezvoltarea fizica, mentala sau morala;

•    preved?rile specifice protec!iei minorilor ^in mediul online se reg5sesc cuprinse in art.

28 al Regulamentului,  care la alin.  (1) instituie obligatia fumizorilor de platforme

online accesibile minorilor de a adopta „masuri adecvate §i propor!ionale pentm a

asigura un nivel ridicat de confidentialitate,  siguran{a Si  securitate  a minorilor ^in

cadnil  serviciului  lor." Protec#a drepturi]or minorilor  se  regdse§te  cuprinsa §i  in

prevederi   subsecvente  ce  vizeaza  evaluarea  riscurilor,   atenuarea  riscurilor  Si

standarde. Mai mult, art. 44 prevede la alin. (1) lit. g) faptul ca masurile specifice de
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protectie a minorilor in mediul online fac parte din acele subiecte pqutri care Comisia

se va consulta cu Comitetul european pentm servicii digitale Si va sprijihi elaborarea

Si  punerea  ^m  aplicare  a  unor  standarde  europene  §i  intemationale.  Fiind  un

regulament  direct  aplicabil,  DSA  nu  pemite  adoptarea  de  masuri  nafionale

suplimentare.   Obligafiile  introduse  prin  propunerea  legislativa  depa§esc  cadrul

stabilit  de  DSA  Si  pot  genera  conflicte  de  aplicare  ^mtre  cerin!ele  naSionale  Si

obligatiile    armonizate    la   nivel    european,    incertitudine   juridica   Si   costuri

disproportionate  de  conformare.  Este  important  de  subliniat  c5  DSA  permite

platformelor sa determine cele mai potrivite masuri de reducere a riscurilor pentru

minori, ^m urma unor evalu5ri anuale de ri`sc;

•     in acelapi  timp,  ^m  Comunicarea cu privire  la Agenda pentru  Cousumatori 2030,

Comisia Europeans a anun!at demararea ^m anul 2026 a unei noi irtyiative care s.a

asigure echitatea digitala §i protectia consumatorilor ^m mediul  online,  sub forma

„Digital Falmess Act (DFA)", care va acorda o atertye deosebita protect iei copiilor
^m  mediul   online,   pentru  a  reduce   astfel   expunerea  minorilor  la  practici   Si

•  caracteristici daunatoare ale produselor digitale;

•    propunerea legislativa contravine orieutinlor Comisiei Europene privind protectia

minorilor §i, in mod particular, principiului proporfuonalit5tii.  Comisia Europeans

recomand5 ca misurile  de protec!ie  sa fie proporSionale  cu riscurile  identificate,

evitfrod restric!ii excesive.  in mod concret, o interdictie generala |]entni serviciile

online poate fi disproporfuonata, deoarece nu toate serviciile prezinta acelapi nivel de

rise pentni minori. Potrivit orientallor Comisiei Europene, controlul parental, de§i

util, nu poate substitui responsabilitatea pla,tformelor de a proteja minorii, astfel c5

mdsurile excesive sau intruzive trebuie evitate, iar inplementarea unor mecanisme

de protecfie trebuie sa fie echilibrata §i scalabila in spiritul alinierii la initiativele

Uniunii  Europene,  Romania  ar  trebui  sa  aiba  ^m  vedere  demersurile  Comisiei

Europene pentni  dezIVoltarea unei  sortyii  tehnice  standardizate  pentru verificarea

varstei,  care  sa fie  utilizata de  toate  statele membre,  §i  sa evite  adoptarea unui

mecanism national complex §i potential ^m contradictie cu aceasfa direcfie;

•    din cele expuse mai sus, reiese cu certitudine inten?ia legiuitorului european de a avea

oreglementareuniformainmateriedeserviciidigitale,inclusivcuprivirelaprotecfia

minorilor in mediul online, tinand cont de caracterul transfrontalier al acestui tip de

servicii. Impunerea unor obligafii suplimentare in prestarea serviciilor in Romania

este de natura a fi.agmenta piafa unica §i/sau a limita accesul anumitor companii pe

piaSa din Romana;
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•    expunerea tinpurie a copiilor la reSele  de socializare  Si la platforme  de acest fel

implica  riscuri  semnificative  pentru  dezvoltarea  emotional5,  siguranta  online  §i

sinatatea mintala a acestora.  intr-un context digital tot mai complex §i dificil de

controlatdecatrep5rinSi:estenevoiedemdsuriconcretepentmprotejareainteresului

superior  al  copilulul  §i  pentru  ^mcurajarea  unui  mediu  online  mai  sigur  §i  mai

responsabil;

•    numai raportat la pomografia infantila, fenomen asociat traficului de persoane §i

exploatarii, se poate observa o cre§tere semnificativi a incidenfei in baza trimiterilor
^m judecata dispuse sub acest temei de catre Mnisterul Public, astfel cum se arata ^m

raportul facut public ^m anul 2024. Daca ^m 2015 au fost trimise ^m judecata 65  de

persoane, ^in anul 2024 num5rul acestora a crescut la 304, fapt care arata ^m mod clar

nevoia tot mai mare de reglementare, astfel ^mcat sa poata fi asigurat un medin online

sigur  pentnl  minori.   Cu  toate  acestea,  propunerea  legislativa  ridica  ^mgrijorfui

semnificative.  fn plus, avfrod ^m vedere ca are o abordare excesiv de toleranfa ou

privire  la  accesul   copiilor  pe  majoritatea  platformelor  digitale,  fiind  permisa

v.trrmAIeaL de  ..con!irmt  video  cu  consum  pasiv,  care  nu  presupune  interac!iune

s'ocz.cr/a pera/i.ca ", persista riscul de expunere a minorilor la confinut nepotrivit, care

dezvoha adic!ie, astfel incat rivelul de protec!ie este insuficient. Aceasfa prevedere

contravine obiectivului  sortyiei  legislative de a proteja minori de riscurile online,

deoarece continutul pasiv poate fi la fel de d5unator - prim algoritmi de recomandare,

publicitate ascunsa sau mesaje subtile care afecteaz5 dezvoltarea emotional5;
•    lipsa unui mecanism independent de evaluare Si  clasificare a continutului  lass la

latitudinea platformelor decizia privind ceea ce este „sigur", riscand astfel expunerea

minorilor la materiale inadecvate. De asemenea, propunerea legislativa nu abordeaza

efectele  psihologice  ale  consumului  pasiv,  cum  ar  fi  dependenta  de  ecrane  sau

normalizarea comportamentelor riscante, plecind in mod eronat de la premisa ca cea

mai  mare  problema  a  prezentei  copiilor  pe  platformele  digitale  este  data  de

posibilitatea  lor  de   a  interactiona  cu  ceilalti  utilizatori.   Astfel,   rara  ajustati

suplimentare §i clarificiri, cadrul propus nu reuseste sa satisfaca necesitatea unei

supravegheri corespunzatoare pentm siguranta celor mai vulnerabili utilizatori §i nu

isi atinge obiectivul propus;

•    propunerea legislativi urmire§te interzicerea ^m orice condiSii a accesului minorilor

sub 16 ani pe platformele online cu continut partajat (numite de initiatori platforme

de social media). Avind ^m vedere impactul unei astfel de misuri asupra drepturilor

Si libertaSilor fundamentale ale copilului, asa cum sunt ele recunoscute prin Legea nr.

272/2004  privind  protectia  §i  promovarea  drepturilor  copilului,  ca  §i  limitarea
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autorifetii p5rinte§ti, propunerea legislativa trebuie inso!ifa de o evaluare preliminara

®rev5zuta Si de art. 7, alin. (3{) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica

legislativa), care ^m prezent lipse§te;

•     ^m condyiile ^m care, ^m privrtya limitdrii accesului la refele de socializare a minorilor

sub  16 ani, exist5 numeroase initiative legislative, ^m diferite etape de dezbatere ^in

Parlament §i la nivel european, este necesara coordonarea Si sintetizarea legislaSiei

existente Si a celei propuse pentni evitarea paralelismelor, a dublei reglementdri sac

a contradicSiilor legislative;

•     obiectivul declarat al propunerii legislative, protejarea minorilor sub 1 6 ani inpotriva

riscurilor asociate utiliz5rii platformelor de social media, este legitim §i necesar. Cu

toate acestea, solutia propus5, bazata pe instituirea unui regin special de limitare a

functionalita!ilor de tip social public §i pe obligatii extinse de verificare a vfrstei in

sarcina platfomelor, nu rdspunde adeovat naturii structurale a problemei Si ridica

serioase probleme de proportionalitate Si coerenfa nomativa;

•    de§i propunerea legislativa afirma ca nu instituie o interdictie generala a accesulul la

internet sau la tehnologie, ea introduce o limitare semnificativa a accesului minorilor

sub  16 art  la functionalifatile esenEiale ale platfomelor de social media,  inclusiv

postarea  de  continut  public,  interactiunea  publica  Si  utilizarea  algoritmilor  de

recomandare.  Aceste  restrangeri  afecteaz5  in mod  direct exercitarea dreptului  la

informare §i exprinare Si trebuie analizate prin prisma art. 53 din Constitutie;

•    problema  expunerii 'minorilor  la  conSinut  nociv  este  legata  ^m  mod  direct  de

arhitectura algoritmica a p]atfomelor, de mecanismele de amplificare automata §i de

logica  comerciala  a  maxiniz5rii  timpului  petrecut  online.  Limi{area  accesuhi

utilizatoruhi  final  nu  modifica  ^m  mod  real  parametrii  sis{emici  care  genereaza

distribuirea disproportionat5 a continutului violent sau manipulator. in absenSa unor

obligatii concrete privind reconfigurarea mecanismelor algoritmice Si al practicilor

comerciale, interven[ia propusa r5mine papialS

•    propunerea legislativa infroduce un sistem gradual de verificare a varstei, inclurind

declaraSii explicite, indicatori tehnici sau confirm5ri indirecte prin terSi, cu interdicSia

colect5rii  datelor  sensibile  Si  cu  stocarea  exclusiva  a  unei  valori  binare  privind
^imp]inirea  varstei   de   16  ani.   Chiar  Si  ^m  aceste  condi}ii,   eficien€a  practica  a

mecanismului este d.iscutabila, in lipsa unei infrastructuri tehnice interoperabile la

nivel  european.  Mecanismele  bazate  pe  auto-declarare  sau  pe  indicatori  tehnici

generali sunt u§or de eludat, iar verificarea prim tedy ridica probleme de coordonare

transfrontaliera;
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•    un  aspect  central  ^il  reprezinta  compatibilitatea  efectiva  cu  Regulamentrl  (UE)

2022/2065  privind  serviciile  digitale  (Digital  Services  Act).  Domeniul protectiei

minori]or Si al gestiondrii riscurilor sistemice generate de platformele de social media

este   deja  reglementat   la  nivel   european,   iar  pentm  platfomele   foarte   mari

competenta principala de supraveghere apatryine Comisiei Europene.  Introducerea,

prim lege na[ionala, a unor obligaSii suplimentare privind limitarea func!ionalit5!ilor

sau configurarea mecanismelor de verificare a vfrstei risca sa depa§easca marja de

interventie permisa statelor membre §i sa fie, ^m practic5,  dificil sau imposibil de

impus unor fumizori globali. fn absenta unei corelin explicite ou mecanismele de

cooperare  §i  aplicare  prev5zute  de  DSA,  mdsurile  propu§e  pot  rinane  formal

adoptate, dar inaplicabile efectiv;

•    regimul  sanc!ionator  este  aplicabil  exclusiv  fumizorilor  de  platforme,  ceea  ce

reprezinta un element pozitiv ^m raport cu alte initiative similare. Totusi, atribuirea

competen!ei   de   supraveghere   Autoritafii   Nationale   pentru   Administrare   si

Reglementare ^m Comunicatii (ANCOM) trebuie analizata ^m raport cu arhitectura

DSA, care stabile§te mecanisme clare de coordonare ^mtre statele membre §i Comisia

Europeans.   Fira   o   delimitare  prectsa   a  competentelor   Si   rara  in{egrarea  ^in

mecanismul  european  existent,  aplicarea  sanc!iunilor  poate  deveni  incerfe  sau

contestabila;

•    dezbaterea europeana arata ca soluSile bazate exclusiv pe praguri de vdrsta §i liniferi

tehnice  pot  conduce  la  migrarea  utilizdrii  catre  alte  servicii  digitale  sau  catre

platforllie mai putin reglementate, reducand capacitatea de protecSie efectiva;
•    o politics publica eficienta in ac`est domeniu ar trebui sa fie centrat5 pe prevenSie

sistemica: andit algoritmic independent, transparen{a reala privind mecanismele de

recomandare, limitarea designului adictiv, consolidarea educa!iei digitale §i media §i

inte-grarea acestor masuri ^intr-o strategic na[ionala coerenfa, armonizafa cu cadrul

european;

•    in propunerea legislativi,1a cap.II, art. 4 alin. (2), se stabileste ca raspunderea pentru

aplicarea legii revine fumizorilor, fara a fi transferata utilizatorilor sau p5rintilor.

Aceasta prevedere creeaz5 o forma de r5spundere obiectiva extrem de oneroasa, care

ignora regimul  de  exonerare  de  rdspundere  („safe  harbor")  pentm  fumizorii  de

serviciiintermediarestabilitlaniveleuropean.FurnizoriinupotfifacTu!iresponsabili

pentru  actiunile  utilizatorilor  care  eludeaz5  sistemele  de verificare  a  varstei  (de

exemplu, prim utilizarea de VPN-uri sau date false), deoarece statele membre nu pot

impune o obligatie generals de monitorizare activa a tuturor utilizatorilor pentru a

detecta minorii care au declarat varste false;
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•    prevederea  de  la  cap.  IV,  art.  9  lit.  d),  care  interzice  utilizarea  algoriinilor  de

Teeomandare peatm `„ maximizarea timpuhii de  utilizare "  ^m caziil "indilor,  este `

lipsita  de   claritate  Si  predictibilitate  juridica.   „A4czxz.REz.zczre¢  fz.772p££/zfz"  este  un

concept comercial, nu un temienj uridic definit, ceea ce face inposibila sanctionarea

obiectiva a furnizorilor. fn plus, reglementarea sistemelor de recomandare este dej a

subiectul  unor  obligafii  stricte  de  transparen!5  §i  auditare  sub  egida DSA,  orice

adaugire la legea national5 creand insecuritate juridica Si fragmentare legislativ5;

a     ^m legatura cu verificarea varstei, desi mecanismele propuse la cap. Ill, art. 6 alin. (1)

sunt variate (autodeclaratie, indicatori tehnici, confirmare indirecta prim cont adult

sau servicii terSe), eficienpeL lor practica rinane discutabill  DeclaraSia explicrfu a

utilizatorului privind ^implinirea vdrstei de 16 ani este usor de ocolit, iar mecanismele

mai  riguroase  pot  genera  costuri  operationale  semnificative  pentm  platforme  §i

bariere de acces pentrii utilizatori;

•    mdsurile  propuse  pot  genera  un  rise  de  migrare  a  minorilor  catre  platforme

nereglementate.  Limitarea  accesului  la platformele  mari,  care  sunt  mai  u§or  de

reglementat, poate determina migrarea minorilor catre platforme mai mici, mai pu!in

vizibile §i potenSal mai riscante, uncle aplicarea legii este diflcife;

•    alegerea  varstei  de  16  ani  nu  este  sustinuta  ^m  expunerea  de  motive  de  dovezi

StiinSfice specifice care sa justifice acest prag ^m raport cu altemativele (13,14 sau

15 ani). Diferite state europene au optat pentm praguri diferite G7ranta -15 ani), iar

absenta unei fundalnentin explicite poate fi un punct vulnerabil;

•    ^m concluzie, ^m lipsa unei fundamentiri §tiintifice solide, a unei evaluari de impact

§i a unei coreliri riguroase cu mecanismele deja instituite prin Digital Services Act

(DSA),  propunerea  legislativa  nu  asigura  un  echilibru  adecvat  ^mtre  protecfia

minorilor Si respectarea drepturilor fundanentale §i risca sa genereze o interven!ie

normativa dificil de inplementat ^m practica.

Presedinte,

Steric5 FUDULEA




