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referito.r_la propunerea legislativa privind protectia

ams “t E' S, {nmorlloi; sub 16 ani pe platformele de social media

'~ (b54/11.02.2026)

—in femerul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare, si art.
11 lit. 2) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic si Social a fost
sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative privind protectia minorilor sub 16 ani pe
platformele de social media (654/11.02.2026).

CONSILIUL ECONOMIC SI SOCIAL

In temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificirile §i completarile ulterioare, in
sedinta din data de 25.02.2026, desfasurati online, conform prevederilor Hotérérii Plenului
nr.86/17.05.2022, avizeazi NEFAVORABIL prezentul project de act normativ, cu
urmétoarea motivare:

» adoptarea unor misuri legislative la nivel national in domeniul protectiei minorilor
in mediul online este nu numai inoportuni, ci riscd s afecteze piata unicd europeand
si sd inldture de pe piata roméneascd operatori ai anumitor platforme de la nivel
mondial. Existd un cadru de reglementare armonizat cu privire la furnizorii de
servicii online §i garantarea unui mediu digital sigur, incident platformelor digitale

care opereazd pe Intreg teritoriul european, inclusiv-in Roménia;




prin adoptarea Regulamentului (UE) 2022/2065 al Parlamentului European si al

Consiliului privind o piatd unicd pentru serviciile digitale si de modificare a

Directivei 2000/31/CE (Regulamentul privind serviciile digitale - DSA), Uniunea

Europeand si-a propus si elimine fragmentarea pietei unice in privinta serviciilor

digitale, facilitind astfel interoperabilitatea si inovarea, dar si garantarea unui mediu

online sigur si de Incredere pentru consumatori;

Regulamentul vine cu obligatii pentru furnizorii de servicii intermediare, aga cum

sunt definite la art. 3 lit. (g), cu privire la continut, informare, tranzactii comerciale

online, asigurdnd totodatd un echilibru intre protejarea drepturilor utilizatorilor si
asigurarea unui mediu concurential just in sectoarele digitale. Regulamentul instituie
obligatii pentru platformele digitale, in sensul adoptarii unor méasuri care:

- sd contracareze continutul ilegal si sa asigure o reaciie rapida pentru eliminarea
acestuia (propaganda, stiri false, incitare la urd, abuzuri asupra copiilor);

- sicombatid comercializarea produselor si serviciilor ilegale;

- implementeze instrumente de moderare a confinutului, asigurand si opfiuni de
contestare a deciziilor de eliminare/restrictionare a continutului utilizatorilor;

- si restrictioneze publicitatea destinatd copiilor i modelarea anunjurilor
publicitare in baza datelor cu caracter personal sensibile (gen, orientare sexuala,
rasd, religie sau convingeri politice);

- sdrestrictioneze elementele de design manipulator (dark patterns);
din perspectiva protectiei minorilor, preambulul Regulamentului recunoagte in mod
explicit ca fiind un obiectiv principal al politicilor Uniunii Europene, precum si o
serie de elemente, cu caracter non-exhaustiv, ce ar trebui avute in vedere de citre
furnizorii de platforme online foarte mari i de motoare de ciutare online foarte mari
pentru evaluarea riscurilor pentru drepturile copiilor. Interesul superior al minorilor
este evidentiat ca fiind unul dintre principalele elemente ce trebuie avute in vedere
in proiectarea platformelor si a motoarelor de ciutare, furnizorii trebuind si se
asigure c4 minorii au acces la mecanismele previzute in Regulament, iar continutul
nu le pericliteazd dezvoltarea fizicd, mentald sau moralg;

prevederile specifice protectiei minorilor In mediul online se regésesc cuprinse n art.

28 al Regulamentului, care la alin. (1) instituie obligatia furnizorilor de platforme

online accesibile minorilor de a adopta ,,mésuri adecvate si proportionale pentru a

asigura un nivel ridicat de confidentialitate, siguranti si securitate a minorilor in

cadrul serviciului lor.” Protectia drepturilor minorilor se regéseste cuprinsd si In

prevederi subsecvente ce vizeazd evaluarea riscurilor, atenuarea riscurilor §i

standarde. Mai mult, art. 44 prevede la alin. (1) lit. g) faptul cZ masurile specifice de
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protectie a minorilor in mediul online fac parte din acele subiecte pentru care Comisia
se va consulta cu Comitetul european pentru servicii digitale si va sprijini elaborarea
si punerea in aplicare a unor standarde europene si internationale. Fiind un
regulament direct aplicabil, DSA nu permite adoptarea de mésuri nationale
suplimentare. Obligatiile introduse prin propunerea legislativd depdsesc cadrul
stabilit de DSA si pot genera conflicte de aplicare Intre cerintele nationale si
obligatiile armonizate la nivel european, incertitudine juridicd si costuri
disproportionate de conformare. Este important de subliniat ci DSA permite
platformelor s& determine cele mai potrivite masuri de reducere a riscurilor pentru
minori, n urma unor evalusiri anuale de risc;

in acelagi timp, In Comunicarea cu privire la Agenda pentru Consumatori 2030,
Comisia Europeani a anuntat demararea in anul 2026 a unei noi initiative care si
asigure echitatea digitald gi protectia consumatorilor in mediul online, sub forma
»Digital Fairness Act (DFA)”, care va acorda o atentie deosebitd protectiei copiilor
in mediul online, pentru a reduce astfel expunerea minorilor la practici si
- caracteristici ddunitoare ale produselor digitale;

propunerea legislativd contravine orientérilor Comisiei Europene privind protectia
minorilor §i, In mod particular, principiului proportionalititii. Comisia Europeand
recomandd ca mésurile de protectie si fie proportionale cu riscurile identificate,
evitdnd restrictii excesive. In mod concret, o interdictie generald pentru serviciile
online poate fi disproportionata, deoarece nu toate serviciile prezinta acelasi nivel de
risc pentru minori. Potrivit orientdrilor Comisiei Europene, controlul parental, desi
util, nu poate substitui responsabilitatea platformelor de a proteja minorii, astfel ¢
misurile excesive sau intruzive trebuie evitate, iar implementarea unor mecanisme
de protectie trebuie si fie echilibrata si scalabili. In spiritul alinierii la initiativele
Uniunii Europene, Roménia ar trebui si aibi in vedere demersurile Comisiei
Europene pentru dezvoltarea unei solutii tehnice standardizate pentru verificarea
vérstei, care sd fie utilizatd de toate statele membre, si sd evite adoptarea unui
mecanism national complex si potential in contradictie cu aceasti directie;

din cele expuse mai sus, reiese cu certitudine intentia legiuitorului european de a avea
o reglementare uniforma in materie de servicii digitale, inclusiv cu privire la protectia
minorilor In mediul online, tindnd cont de caracterul transfrontalier al acestui tip de
servicii. Impunerea unor obligatii suplimentare in prestarea serviciilor in Roménia
este de naturd a fragmenta piata unica si/sau a limita accesul anumitor companii pe

piata din Roménia;



expunerea titpurie a copiilor la retele de socializare si la platforme de acest fel
implica riscuri semnificative pentru dezvoltarea emotionald, siguranta online si
sinitatea mintald a acestora. Intr-un context digital tot mai complex si dificil de
controlat de catre parinti, este nevoie de mésuri concrete pentru protejarea interesului
superior al copilului §i pentru incurajarea unui mediu online mai sigur i mai
responsabil;

numai raportat la pornografia infantild, fenomen asociat traficului de persoane si
exploatirii, se poate observa o crestere semnificativa a incidentei in baza trimiterilor
in judecats dispuse sub acest temei de cdtre Ministerul Public, astfel cum se aratd in
raportul ficut public in anul 2024. Dacd In 2015 au fost trimise in judecatd 65 de
persoane, in anul 2024 numérul acestora a crescut la 304, fapt care arata in mod clar
nevoia tot mai mare de reglementare, astfel incit si poata fi asigurat un mediu online
sigur pentru minori. Cu toate acestea, propunerea legislativa ridicd ingrijorari
semnificative. In plus, avand in vedere ca are o abordare excesiv de tolerantd cu
privire la accesul copiilor pe majoritatea platformelor digitale, fiind permisd
vizionarea de ,,continut video cu consum pasiv, care nu presupune interactiune
sociald publicd”, persistd riscul de expunere a minorilor la continut nepotri\}it, care
dezvoltd adictie, astfel Incat nivelul de protectie este insuficient. Aceastd prevedere
contravine obiectivului solufiei legislative de a proteja minori de riscurile online,
deoarece continutul pasiv poate fi la fel de ddunétor - prin algoritmi de recomandare,
publicitate ascunsi sau mesaje subtile care afecteazi dezvoltarea emotionals;

lipsa unui mecanism independent de evaluare si clasificare a continutului las# la
latitudinea platformelor decizia privind ceea ce este ,,sigur”, riscind astfel expunerea
minorilor la materiale inadecvate. De asemenea, propunerea legislativd nu abordeazi
efectele psihologice ale consumului pasiv, cum ar fi dependenta de ecrane sau
normalizarea comportamentelor riscante, plecind in mod eronat de la premisa ci cea
mai mare problemi a prezentei copiilor pe platformele digitale este dati de
posibilitatea lor de a interactiona cu ceilalti utilizatori. Astfel, fird ajustiri
suplimentare si clarificdri, cadrul propus nu reuseste s satisfacd necesitatea unei
supravegheri corespunzitoare pentru siguranta celor mai vulnerabili utilizatori §i nu
isi atinge obiectivul propus;

propunerea legislativd urméreste interzicerea In orice conditii a accesului minorilor
sub 16 ani pe platformele online cu continut partajat (numite de initiatori platforme
de social media). Avind in vedere impactul unei astfel de mésuri asupra drepturilor
si libertatilor fundamentale ale copilului, asa cum sunt ele recunoscute prin Legea nr.

272/2004 privind protectia §i promovarea drepturilor copilului, ca si limitarea
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autorititii parintesti, propunerea legislativa trebuie insotitd de o evaluare preliminari
(previzuta si de art. 7, alin. (3') din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativd), care 1n prezent lipseste;

in conditiile n care, in privinta limitarii accesului la retele de socializare a minorilor
sub 16 ani, existd numeroase inifiative legislative, In diferite etape de dezbatere in
Parlament gi la nivel european, este necesard coordonarea §i sintetizarea legislatiei
existente §i a celei propuse pentru evitarea paralelismelor, a dublei reglementari sau
a contradictiilor legislative;

obiectivul declarat al propunerii legislative, protejarea minorilor sub 16 ani impotriva
riscurilor asociate utilizdrii platformelor de social media, este legitim si necesar. Cu
toate acestea, solutia propusi, bazati pe instituirea unui regim special de limitare a
functionalitatilor de tip social public si pe obligatii extinse de verificare a vérstei In
sarcina platformelor, nu réspunde adecvat naturii structurale a problemei si ridica
serioase probleme de proportionalitate si coerentd normativa;

desi propunerea legislativd afirmi c3 nu instifuie o interdictie generald a accesului la
internet sau la tehnologie, ea introduce o limitére semnificativi a accesului minorilor
sub 16 ani la functionalititile esentiale ale platformelor de social media, inclusiv
postarea de continut public, interactiunea publicd si utilizarea algoritmilor de
recomandare. Aceste restrdngeri afecteazd In mod direct exercitarea dreptului la
informare si exprimare si frebuie analizate prin prisma art. 53 din Constitutie;
problema expunerii ‘minorilor la continut nociv este legatd In mod direct de
arhitectura algoritmica a platformelor, de mecanismele de amplificare automati si de
logica comerciald a maximizirii timpului petrecut online. Limitarea accesului
utilizatorului final nu modificd In mod real parametrii sistemici care genereazi
distribuirea disproportionati a continutului violent sau manipulator. in absenta unor
obligatii concrete privind reconfigurarea mecanismelor algoritmice si al practicilor
comerciale, interventia propusa rdméne partial;

propunerea legislativa introduce un sistem gradual de verificare a vérstei, incluzand
declaratii explicite, indicatori tehnici sau confirmaéri indirecte prin terti, cu interdictia
colectdirii datelor sensibile si cu stocarea exclusivd a unei valori binare privind
implinirea vérstei de 16 ani. Chiar §i In aceste condiii, eficienfa practica a
mecanismului este discutabild, in lipsa unei infrastructuri tehnice interoperabile la
nivel ewropean. Mecanismele bazate pe auto-declarare sau pe indicatori tehnici

generali sunt usor de eludat, iar verificarea prin terti ridica probleme de coordonare

transfrontalierd;




un aspect central il reprezintd compatibilitatea efectivd cu Regulamentul (UE)
2022/2065 privind serviciile digitale (Digital Services Act). Domeniul protectiei
minorilor si al gestiondrii riscurilor sistemice generate de platformele de social media
este deja reglementat la nivel european, iar pentru platformele foarte mari
competenta principald de supraveghere apartine Comisiei Europene. Introducerea,
prin lege nationald, a unor obligatii suplimentare privind limitarea funcfionalitétilor
sau configurarea mecanismelor de verificare a vérstei risc s depédgeascd marja de
interventie permisd statelor membre si sa fie, In practicd, dificil sau imposibil de
impus unor furnizori globali. In absenta unei corelari explicite cu mecanismele de
cooperare si aplicare prevdazute de DSA, masurile propuse pot riméne formal
adoptate, dar inaplicabile efectiv;

regimul sanctionator este aplicabil exclusiv furnizorilor de platforme, ceea ce
reprezintd un element pozitiv in raport cu alte initiative similare. Totusi, atribuirea
competentei de supraveghere Autoritatii Najionale pentru Administrare si
Reglementare in Comunicatii (ANCOM) trebuie analizatd in raport cu arhitectura
DSA, care stabileste mecanisme clare de coordonare Intre statele membre si Comisia
Europeand. Fard o delimitare precisi a competentelor si fard integrarea in
mecanismul european existent, aplicarea sanctiunilor poate deveni incertd san
contestabili;

dezbaterea europeand arati c# solutiile bazate exclusiv pe praguri de vérsta si limitéri
tehnice pot conduce la migrarea utilizérii citre alte servicii digitale sau citre
platforme mai putin reglementate, reducénd capacitatea de protectie efectivi;

o politica publici eficientd In acest domeniu ar trebui sé fie centratd pe preventie
sistemica: audit algoritmic independent, transparenti reald privind mecanismele de
recomandare, limitarea designului adictiv, consolidarea educatiei digitale si media si
integrarea acestor masuri intr-o strategie nationald coerentd, armonizatd cu cadrul
european;

in propunerea legislativi, la Cap.Il, art. 4 alin. (2), se stabileste cé rdspunderea pentru
aplicarea legii revine furnizorilor, fird a fi transferatd utilizatorilor sau parintilor.
Aceasti prevedere creeazi o forma de rispundere obiectivi extrem de oneroas, care
ignord regimul de exonerare de raspundere (,safe harbor™) pentru furnizorii de
servicii intermediare stabilit la nivel european. Furnizorii nu pot fi facuti responsabili
pentru actiunile utilizatorilor care eludeazi sistemele de verificare a vérstei (de
exemplu, prin utilizarea de VPN-uri sau date false), deoarece statele membre nu pot
impune o obligatie generald de monitorizare activi a tuturor utilizatorilor pentru a

detecta minorii care au declarat varste false;
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prevederea de la cap. IV, art. 9 lit. d), care interzice utilizarea algoritmilor de
recomandare pentru ,, maximizarea timpului de utilizare” 1n cazul minorilor, este
lipsitd de claritate si predictibilitate juridica. , Maximizarea timpului” este un
concept comercial, nu un termen juridic definit, ceea ce face imposibild sanctionarea
obiectivi a furnizorilor. In plus, reglementarea sistemelor de recomandare este deja
subiectul unor obligatii stricte de transparentd si auditare sub egida DSA, orice
adiugire la legea nationala crednd insecuritate juridica si fragmentare legislativ;

in legdturd cu verificarea vérstei, desi mecanismele propuse la cap. III, art. 6 alin. (1)
sunt variate (autodeclaratie, indicatori tehnici, confirmare indirectd prin cont adult
sau servicii terte), eficienta lor practicd raméne discutabild. Declaratia expliciti a
utilizatorului privind implinirea vérstei de 16 ani este usor de ocolit, iar mecanismele
mai riguroase pot genera costuri operationale semnificative pentru platforme si
bariere de acces pentru utilizatori;

misurile propuse pot genera un risc de migrare a minorilor cdtre platforme
nereglementate. Limitarea accesului la platformele mari, care sunt mai usor de
réglementat, poate determina migrarea minorilor citre platforme mai mici, mai putin -
vizibile si potential mai riscante, unde aplicarea legii este dificild;

alegerea varstei de 16 ani nu este sustinutd in expunerea de motive de dovezi
stiintifice specifice care s3 justifice acest prag in raport cu alternativele (13, 14 sau
15 ani). Diferite state europene au optat pentru praguri diferite (Franta — 15 ani), iar
absenta unei fundamentiri explicite poate fi un punct vulnerabil;

n concluzie, in lipsa unei fundamentdri stiintifice solide, a unei evaludri de impact
si a unel coreldri riguroase cu mecanismele deja instituite prin Digital Services Act
(DSA), propunerea legislativd nu asigurd un echilibru adecvat intre protectia
minorilor i respectarea drepturilor fundamentale si riscd si genereze o interventie

normativi dificil de implementat In practicé.

Presedinte,
Sterici FUDULEA






